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Ingemar Porn stiller ett citat av Eino Kaila, den store finske filosofen mot viggen:

“[Flrdgar man, vad méinniskan i sin strivan efter kunskap soker, si kan man svara med ett
enda ord: invarianser. Vad forstir vi siledes med detta ord, vilket vi tillmiita en sadan betydelse?
Till detta kunde man dven kort svara: med invarianser forstis regelmdssigheter,
lagbundenbeter.”

Kaila avhandlar i detta fall faktakunskap - kunskap att ndgot ir fallet, sk teoretisk kunskap. Denna
kunskap skall forstds sd att den vetenskapligt organiserad, uppnddd med vetenskapliga metoder och
vidare att den som samlat kunskapen och formaliserat den till vetenskap ir en objektiv person, en
intresselos skddare, vars enda mal ir att uppnd sanning. Det ir denna person som nimns i fotnot 1 pd
sidan tvd i denna text. Man kan ocksé siga att han inte kan tillskrivas nigot ansvar f6r de sitt varpa hans
kunskap anvinds, fortsitter Porn (s 24).

Det ir denna teoretiska kunskap och vordnaden inf6r den, siger Porn, som ir grunden till vért
informationssamhille. Vérdnaden stir i det att vi siger att datateknologin gett oss verktyg att bygga
detta samhille eller den fascination f6r bioteknologin och de méjligheter denna utlovar. “I dktenskapen
mellan vetenskap och teknologi méste vil, siger minga, killan finnas till visdom f6r var tid.” skriver
Pérn (s 25).

Filosofens roll, i detta samhille dr, menar Pérn, “att med encyklopedisk dverblick sammanstilla
vetenskapliga resultat till omfattande helheter eller “bilder”: av resultat i naturvetenskaperna ligger
filosofen ihop en virldsbild; av resultat i samhillsvetenskaperna formar han en samhillsbild; av resultat
i kulturvetenskaperna gor han en kulturbild.” Pérn dr dock inte 6vertygad av att detta r en framkomlig
vig. Eftersom varje vetenskap ir starke selektiv, den har sina egna objekt och sitt eget teoretiska perspektiv
pa dem, kan man inte s litt sld ihop skilda vetenskaper till en helhetsbild. Prn anser istillet att filosofens
roll i relation till vetenskaperna istillet ar “att kritiskt granska deras forutsittningar och utgdngspunkter
samt deras ansprik pd giltighet och objektivitet.”. Filosofen skall dock inte begrinsa sig till frigor inom
vetenskaperna. Varje vetenskap, liksom de teknologier den samarbetar med, ir en kulturyttring och
skall av filosofen granskas som en, men endast en av de krafter som sitter ssamman en kultur. Andra
viktiga krafter ir konst och religion, siger Pérn (s 27).

P6rn menar att man i betoningen av teoretisk kunskap gldmmer bort att det faktiskt finns andra
former av kunskap. Det finns praktisk kunskap, varvid teknologen menar férmégan att tillimpa teoretisk
kunskap. Porn kallar detta degirdskunskap, “alltsd den kunskap man har nir man vet /ur man skall bega,
i en mingfald av varierande omstindigheter, for att nd ett giver mdl.”. Detta ricker dock inte, siger
Pérn, och ger ett exempel: for att lira sig att cykla, krivs inte att man behirskar lagarna om kroppars fria
fall mot marken, eller att [6sa komplicerade differentialekvationer f6r system med pojke och cykel i
jamvikt - ett vetande som man enligt den foreslagna idén maste tillimpa. Att cykla ir i stillet en verksamhet
som finns i vér kultur och firdigheten uppnds genom trial and error och genom att imitera andra som
redan har formégan att cykla.

Atgirdskunskapen ir emellertid bara en form av praktisk kunskap. Porn nimner ocksa sk
omdomeskunskap, en kunskap som ir central i beslutsprocesser. Det ir ju inte sd att allt vi onskar ir
onskvirt eller omvint att allt som 4r dnskvirt de facto dr mal fo6r var strivan. “Uppgiften for
omdémeskunskapen ir att ur mangfalden av potentiella mal ta fram det som ir efterstrivansvirt.” (s



29). Om vi stannar upp ett slag och reflekterar 6ver vad vi kommit fram till, kan vi sammanfatta det si
hir: “Vir tekniska kunskap tillhandahéller ofta medel som ir ¢ffektiva med avseende pa ett givet mél.
Men det krivs gott omdéme for att finna de dtgirder som ir Limpliga i de omstindigheter som rider...”.
“Effektivitet och limplighet kommer ibland i konflikt med varandra.”

Till dessa fall av teoretisk och praktisk kunskap kan féljande former, enligt Porn, tillforas: Forstdelse,
det slags kunskap man har nir man vet vad nigot beryder. | forstdelsekunskapen ingdr kinnedom om
begrepp och semantisk mening, t ex att man vet vad dysfagi ir eller forstir betydelsen av ordet ‘6versinnlig’.
Sidan forstdelsekunskap ir grundliggande i den minskliga kunskapen. Alla andra former av kunskap
forutsitter nimligen sddan forstdelse, siger Porn (s 30). Till forstdelsekunskapen kan man ocksa tillfora
kunskap om innebirder, att inte bara veta betydelsen av ordet dysfagi utan ocksa veta vad det innebir att
ha dysfagi. Att veta vad en dikt betyder eller att ha kinnedom om det symboliska innehéllet av en bild
eller konstnirlig form ir att ha jimf6rbar forstdelsekunskap.

Pérn anser sig nu vara redo att g i polemik med Kaila och gor detta genom att skriva om dennes citat:

“[Flrdgar man vad méinniskan i sin strivan efter kunskap soker, si kan man svara med ett
enda ord: handlingsviigledning. Vad forstir vi siledes med detta ord, vilket vi tillmita en
sddan betydelse? Till detta kan man iven kort svara: med handlingsvigledning forstis gott
omdime och insikt - insikt i form av faktakunskap och forstielse som en omdomesgill person
anvénder att faststilla efterstrivansvirda mal och som han ligger till grund for valet av
medel som dr limpliga for forverkligande av malen.”

Pé6rn avslojar nu att detta inte 4r en heltickande bild av vad minniskan soker i sin kunskapsstrivan. Det
dr i varje fall inte en heltickande bild av hennes visdom och Pérn visar detta genom féljande exempel:
En person A blir varse om att en annan, B héller pd att drunkna. A:s omdime siger att det ir efterstri-
vansvirt for A att forsoka ridda B. Vi kan anta att omd6met ir riktigt. Vi kan vidare anta att A har
argiirdskunskap - han vet hur man skall bete sig i situationer av detta slag. A inleder sitt riddningsférsok
men fullfljer det inte, han ger upp forsoket darfor ate han ir ridd, han frukear for sitt eget liv. A saknar
silunda det emotionella forhallningssitt som kinnetecknar den modige. Han ir feg. Om vi liksom Pérn
forutsitter att “god karaktir dr en form av kunskap uppfattad som forméga”, s har A en lucka i sin
karaktir, en brist i hans kunnande.

Porn anser att den modige gir en medelvig mellan feghet och dumdristighet: den fege har for
mycket fruktan, han ir ridd inte bara i fruktansvirda situationer, utan dven i minga andra; den
overmodige ir inte ridd ens i fruktansvirda situationer. Den modige gir en medelvig mellan dessa
ytterligheter, han hyser fruktan i fruktansvirda situationer, men inte i andra. Dirmed har han en
handlingsresurs som sdvil den fege som den 6vermodige saknar, en handlingsresurs i form av ett slags
sjilvkontroll. Man kan, fortsitter Pérn, gd en medelvig i handhavandet av andra emotioner som styr
minniskans liv - hopp, tillférsike, oro, omsorg, egenkirlek, nistankirlek, dnger, stolthet, osv och “dir-
med vinna de drag som sammanstiller den goda karaktirens sjilvkontroll.

Porn sammanfattar sin text: “[O]m man i likhet med vér egen tid ensidigt betonar fakta- och
dtgirdskunskapen l6per man risken att lika ensidigt ta fasta pd de intellektuella dygderna i konstitutionen
av minniskans karakeir. I forgrunden trider dd sddana dygder som respekt f6r sakskil, sanningskirlek -
eller kanske snarare sannolikhetskirlek - respekt for hirledningsférméga och logisk konsekvens. Andra
dygder forsummas eller fir en mindre framtridande plats: riterddighet, 6dmjukhet, hinsynsfullhet,
besinning, kirleken till ndstan som ir lika stor som egenkirleken, bland andra.
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